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に旧先住民村落への関心が高まり、多くの業績が出されてきた（Portal Ariosa 1997; Safa 
Barraza 2001; Mora Vázquez 2003, 2007; Medina Hernández 2007a, 2007b; Álvarez 
Enríquez 2011）。筆者が現地調査を開始したのはちょうどその頃で、2002 年 9 月に文化人類
学者の禪野美帆氏（関西学院大学）と共に最初の現地調査を行った。その後も市南西部のラ・
































                                                          
4 2002 年 9 月の最初の調査以降、ごく短期間のものも含め 2003 年 3 月、2004 年 3 月、2004 年 9 月、2005
年 9 月、2006 年 2～3 月、2006 年 9 月、2009 年 9 月、2010 年 3 月、2010 年 8～9 月、2011 年 8～9 月、
2012 年 2 月、2012 年 8～9 月、2013 年 8 月に現地調査を行っている。これらのうち、2002 年 9 月の調査
全般、および 2010 年 8～9 月、2011 年 8～9 月、2012 年 8～9 月の調査の一部は、禪野美帆氏と共同で実
施した。 
5 「地元民」に含まれ得る人々の範疇については、禪野・井上（2005: 20）および禪野（2011: 180-181）
を参照。地元民の割合は村によって異なるが、2010 年に禪野美帆氏とサン・ヘロニモ・リディセ内の 2 つ
の通りをサンプルにして地元民の住居の割合を調査した結果、3 割程度の地元民がいることが推定された




歴史は古く、先古典期中期（前 1200～前 400 年）もしくは後期（前 400～後 200 年）から存在した可能性
が示唆されている（伊藤 2010: 81, 83）。後古典期のアステカ王国期（1428~1521 年）には、ショチミル
コ湖（現在のソチミルコ区、トラワク区）に特に広大なチナンパが広がっていた。 
































地図 2： 本稿で言及する旧先住民村落（筆者作成） 
























た。「中央広場を中心とした半径 2 レグアの円」8 が連邦区と定められ、連邦政府がこの政体の
長を任命することになった。2 レグアの境界線上に位置する村落については、1826 年に制定さ
れた法令によって村の大部分が外側に位置する場合はメキシコ州に含まれることが決められた。
一方、連邦区の中は、12 の行政区（municipalidad）9 に分割されることとなった（O’Gorman 
1994: 67-70; Pérez Rosales 1994: 86-87）。その後、19 世紀を通して何度もの変更があり、一
                                                          
8 1 レグアは約 4.2 ㎞に相当する。 
9 この時点での 12 行政区は、メヒコ México、グアダルーペ Guadalupe、タクバヤ Tacubaya、アスカポ
ツァルコ Azcapotzalco、タクバ Tacuba、イスタカルコ Ixtacalco (Iztacalco)、ミスコアク Mixcoac、イス
タパラパ Iztapalapa、ポポトラ Popotla、ラ・ラドリジェラ La Ladrillera、ナティビタス Nativitas、メ
ヒカルツィンゴ Mexicaltzingo であった（Pérez Rosales 1994: 87）。 
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時的な廃止もあったものの、概ね連邦区は維持され、その範囲は拡大されていった10。ポルフィ






アナヤ（General Anaya）が新設され、翌 23 年にはかつて存在したイスタカルコが再設置さ
れた。プルタルコ・エリアス・カジェス大統領期の 1926 年にはトラワク（Tláhuac）がソチミ
ルコから分離し新たな区となったのに加え、翌 27 年にはラ・マグダレナ・コントレラス（La 





うとした。最終的には、1928 年 8 月 28 日に連邦区内の従来の行政区（municipalidad）の廃
止が決定され、翌 1929 年 1 月 1 日からは区（delegación）制が実施された。メヒコ、タクバ、
タクバヤ、ミスコアクの 4 つの旧行政区は、「中央管区（Departamento Central）」に再編さ
れ、アスカポツァルコ、コヨアカン、クアヒマルパ（1970 年にクアヒマルパ・デ・モレロス
Cuajimalpa de Morelos に名称変更）、ヘネラル・アナヤ、グアダルーペ・イダルゴ（1931 年
にグスタボ・A・マデロ Gustavo A. Madero に名称変更）、イスタカルコ、イスタパラパ、ラ・
マグダレナ・コントレラス、ミルパ・アルタ、サン・アンヘル（1931 年にアルバロ・オブレゴ
ン Álvaro Obregón に名称変更）、トラワク、トラルパン、ソチミルコの 13 区とともに連邦区
を構成することが新たに定められた。 
1824 年の設置以来、連邦区全体の長（連邦区長）は大統領による任命制であった。しかし、
                                                          
10 1836～43 年の中央政権主義政府下や、1864～67 年のマクシミリアン帝政期には、一時期、連邦区が廃
止されている。また、サンタ・アナ政権下では、現在ではメキシコ州に含まれるトラルネパントラとテス
ココが連邦区に含められた（Miranda Pacheco 1998: 79-81）。 
11 この段階での 13 の行政区は、アスカポツァルコ Azcapotzalco、コヨアカン Coyoacán、クアヒマルパ
Cuajimalpa、グアダルーペ・イダルゴ Guadalupe Hidalgo、イスタパラパ Iztapalapa、メヒコ México、
ミスコアク Mixcoac、ミルパ・アルタ Milpa Alta、サン・アンヘル San Ángel、トラルパン Tlalpan、タ
クバ Tacuba、タクバヤ Tacubaya、ソチミルコ Xochimilco であった（Pérez Rosales 1994: 104; Miranda 
Pacheco 1998: 82）。これら 13 の行政区とその範囲が定められたのは 1903 年の法令による（O’Gorman 
1994: 143）。ただし、連邦区の内部に行政区を置くという制度自体は、上述の通り、独立直後から存在し、
フランスの干渉を受ける直前の 1861 年にもベニート・フアレスが法令で定めている。 
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1920 年代に各行政区は地元選出の議会を失っていった（Miranda Pacheco 1998: 154-158）。
最終的に 1929 年の区制導入によって連邦区長が各区の代表を任命するようになり、地元の意
向が政治に反映される機会は大幅に少なくなったと考えられる。 
1929 年に始まった上述の区制が基本的には現在も継続している制度であり、1970 年 12 月
29 日付の法令によって最終的に現行の 16 区12 が整えられた。とはいえ、20 世紀末に大きな政
治的な変化があったことも忘れてはならない。1997 年以降、連邦区長は、大統領選挙と同じく

















サパンの鉄道駅までそれらを売りに行っていた（García García 2002: 118）。同様に、サン・
バルトロ・アメヤルコの住民も家畜に薪を載せてティサパンやサン・アンヘルまで行商に出か
                                                          
12 現行の 16 区の名称は、アルバロ・オブレゴン Álvaro Obregón、アスカポツァルコ Azcapotzalco、ベニー
ト・フアレス Benito Juárez、コヨアカン Coyoacán、クアヒマルパ・デ・モレロス Cuajimalpa de Morelos、
クアウテモク Cuauhtémoc、グスタボ・A・マデロ Gustavo A. Madero、イスタカルコ Iztacalco、イスタ
パラパ Iztapalapa、ラ・マグダレナ・コントレラス La Magdalena Contreras、ミゲル・イダルゴ Miguel 
Hidalgo、ミルパ・アルタ Milpa Alta、トラワク Tláhuac、トラルパン Tlalpan、ベヌスティアノ・カラン




14 集住化（コングレガシオン）は 16 世紀半ばから 17 世紀初頭にかけて実施されたスペイン王室の政策で、
疎らに散住していた先住民人口を村や地区単位で集住させ、その中心に教会堂を置いた。 
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けていたという（Mora 2003: 15-17）。 
 
表 1：20 世紀後半のメキシコ市の人口増加 
 1950 年 1960 年 1970 年 1980 年 1990 年 
メキシコ連邦区全体 3,050,442 4,870876 (59.7%) 6,874,165 (41.1%) 8,360,192 (21.6%) 8,351,045(-0.1%) 
アルバロ・オブレゴン区 93,176 220,011(136.1%) 456,709(107.6%) 604,643 (32.4%) 651,752 (7.8%) 
クアヒマルパ・デ・モレロス区 9,676 19,199 (98.4%) 36,200 (88.6%) 86,725(139.6%) 121,344 (39.9%) 
ラ・マグダレナ・コントレラス区 21,955 40,724 (85.5%) 75,492 (85.4%) 164, 558(118.0%) 197,772 (20.2%) 
備考：( )内は左列の数値からの 10 年間での人口増加率［小数点第二位は四捨五入］ 
出典：禪野 2011: 165 から抜粋 
 
 
都市化が急速に進んだのは 20 世紀半ば以降である。表 1 からは、本稿で主に対象とする 3
区の人口が 1950 年代～70 年代にかけていかに急増したかが見てとられる。区によって人口規
模や増加した時期は異なるものの、いずれの増加率もメキシコ市全体の平均を上回っている。
とりわけ 1950～60 年と 1960～70 年のアルバロ・オブレゴン区、1970～80 年のクアヒマルパ・















                                                          
15 エヒードとティエラ・コムナルの違いについては、石井（2008: 第 3～4 章）が詳述している。 

























旧先住民村落の人々の声を無視しづらくなったと考えられる（禪野 2012: 624）。 
 旧先住民村落の存在感が高まる中、彼らは「プエブロ・オリヒナリオ」を自称し始めている
が、この「オリヒナリオ」という用語は比較的新しいものである。モラ・バスケスによれば、
この用語は、1994 年のチアパス州におけるサパティスタ民族解放軍の蜂起から 1996 年のサ
ン・アンドレス合意に至る 1990 年代半ばの経緯の中で登場し、1996 年にミルパ・アルタで開
催された「アナワクのプエブロス・オリヒナリオスと先住民移住者フォーラム（Foro de Pueblos 




（López Caballero 2012; 禪野 2012）。 
 「オリヒナリオ」という表現が普及した理由としては、行政側の対応も挙げられる。市当局
は「メキシコ連邦区旧先住民村落審議会（Consejo de Pueblos y Barrios Originarios del 
Distrito Federal）」や、農村開発と共同体公正局（SEDEREC, Secretaría de Desarrollo Rural 
y Equidadpara las Comunidades）のプログラムである「メキシコ市旧先住民村落への強化と
支援（Fortalecimiento y Apoyo a Pueblos Originarios de la Ciudad de México）」といった名
称に、「プエブロス・オリヒナリオス」の表現を用いている。こうした経緯の結果、禪野が報告
しているように、かつては自身を「オリヒナリオ」と呼んでいなかった地元民がそのように自
称し始めるようになっている（禪野 2011: 183-184）。 
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3. 旧先住民村落の歴史的要素とその現代的意味 
 
 2011 年 3 月、メキシコ連邦区旧先住民村落審議会は、メキシコ市内に含まれる旧先住民村落
の公的な一覧表を作成した（GDF 2011）。そこには 178 の村落および地区が記載されているが、
市内に存在する旧先住民村落の数を 291 と述べている研究者もおり、公的リストに含まれる数






めの要素として、1) 共同体としての「プエブロ・オリヒナリオ」、2) 居住パターン、3) 地名、
4) メソアメリカ伝統に基づいた農耕システム、5) 主要家系の存在、6) 共同体としての諸組織
（マヨルドミア・共同利用地・集会・祭礼委員会など）、7) 年間の祭礼の暦、8) 歴史的記憶、
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代に起源をもつ。サン・ヘロニモ・リディセの中心部に位置する教会（写真 8）は 18 世紀初頭
                                                          
18 前者は 2011 年に設置されたプレートで、後者は 2008 年に作成された記念碑である。 
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のものであるが20、これは旧先住民村落の教会としては比較的新しい建築である（García 
García 2002: 99; 写真 7）。サン・ヘロニモ・リディセ教会の同じ敷地内には、さらに別の小さ
























（García García 2002: 99; 写真 10）。この地域の布教活動を主として担ったのはドミニコ会で
あったと考えられるが、最初のドミニコ会士 12 人のメキシコ到着が 1526 年だったことを考え
合わせると、かなり早い段階で建築された教会だったと言える。サン・ベルナベ・オコテペク
                                                          


































































改称の対象に選んだ。結果、その名称は 1942 年 8 月 30 日にサン・ヘロニモ・リディセに変更
された25。村の人々の中には新聞報道によって村の名称変更を知った住民もおり、強制的な名
称変更後、皮肉交じりに「サン・ヘロニモ…父方はアクルコ、母方はリディセ」などという地
元民もいたと言う（García García 2002: 119）。 
 現在、サン・ヘロニモ・リディセではナワトル語の村落名を回復しようと活動する地元民が
存在する。彼らは、SEDEREC の援助を受けて 2012 年に村落名の金属製プレートを作成し、
地区内の 18 カ所（2013 年 8 月時点）にこれらを設置しているが、そこには「サン・ヘロニモ・
アクルコ・リディセ」と書かれ、右上にはアクルコという地名の由来の説明が付されている（禪
野 2012: 639; 写真 13）。またこれら地元民は、このプレート設置に先立って 2011 年 9 月に地
区内にある公園を「サン・ヘロニモ・アクルコ=リディセ庭園（Jardín San Jerónimo 
Aculco-Lídice）」と名付け、「サン・ヘロニモ・アクルコ=リディセ村」と書かれた樹脂製プレー
トの除幕式を行っていたが（禪野 2012: 639）、上述の SEDEREC の援助を受けた後、現在で
は「サン・ヘロニモ・アクルコ・リディセ村へようこそ」の文字とともに、アクルコを示す絵
文字のデザインが大きく描かれた新たな看板がこの公園に設置されている（写真 14）。 
                                                          
24 上述の旧先住民村落審議会の一覧表には「マグダレナ・コントレラス・アトリクティク Magdalena 
Contreras Atlictic」として記載されている。 
25  サン・ヘロニモ・アクルコ=リディセ近隣協議会（Consejo Vecinal del Pueblo San Jerónimo 
Aculco-Lídice）の HP には、同協議会の活動の中心となっているマヌエル・マルティネス氏がこの経緯に
ついてまとめた文章が掲載されている。http://sanjeronimoaculcolid.wix.com/ consejovecinal#! （2014 年



























2006 年までに 322 カ所にこうした地名のタ









































































 興味深いのは、この遺跡が観光や地元の PR に使用されている点である。例えば、有名な観
光雑誌『知られざるメキシコ（México desconocido）』の「メキシコ市内のバリオス・マヒコス・
トゥリスティコス（魅惑的な観光地区）」特集号に掲載された区の広告では、「エコツーリズム
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現在、この遺跡は、ラ・マグダレナ・コントレラス区の HP では「エコ考古学公園マサテペト





















は、サント・トマス・アフスコの権原証書（Díaz Salas y Reyes García 1970; Brito Guadarrama 
2006）が有名であるが、他にサン・ミゲル・シカルコやサン・グレゴリオ・アトラプルコのも
のなどがある（図 1；Pérez Zevallos y Reyes García 2003）。 
                                                          
26 http://magdalenacontreras.gob.mx/turismo/ecoturismo（2014 年 1 月 3 日参照）。なお、エコツーリズ
ムという表現は、現在では同じサン・ベルナベ・オコテペクのティエラ・コムナルの成員組織が管理する
別の公園（Parque Ecoturístico, Comunidad de San Bernabé）の名称として使用されている。 
27 メキシコ中央部に関してこれまで征服以前に作成された可能性が示唆されているのは、『オバンのトナル



































とは 16 世紀のものではなく、「テチアロヤン絵文書群（códices Techialoyan）」と総称される














（出典：Archivo General de la Nación, Colección de 
Documentos y Títulos de Tierras, caja 1, exp. 5.） 
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 本研究の対象地域では、サン・ニコ
ラス・トトラパンにテチアロヤン絵文
書が現存する（Robertson 1975: 275; 










に出され、その修復後、この教会に飾られるようになったという（Baños Ramos 1994）。 
 さらに、本稿の対象地域にはこの種の絵文書として最もよく知られたものがある。クアヒマ
ルパ・デ・モレロス区の中心地区となっているサン・ペドロ・クアヒマルパのテチアロヤン絵
文書である（Silva Cruz 2002）31。同絵文書は 1865 年から国立総合文書館に保管されており、









                                                          
30 2013 年 8 月の調査時に現地で得た情報では、エヒードの組織の上位にいる人物が金庫に入れてこの絵文
書を保管しているとのことであった。 
31 『クアヒマルパのテチアロヤン絵文書』はシルバ・クルスによる版を含め何度か出版されているが、現
在 は イ ン タ ー ネ ッ ト 上 の メ キ シ コ 電 子 図 書 館 （ BDMX ） か ら も 閲 覧 す る こ と が で き る
（http://bdmx.mx/detalle.php?id_cod=24 2014 年 2 月 3 日参照）。BDMX は AGN をはじめメキシコの 4
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33 このクアヒマルパの文書には、サン・ヘロニモ・リディセ、ラ・マグダレナ・コントレラス、サン・バ
ルトロ・アメヤルコ、テテルパンなど、本稿で触れた複数の村落への言及がある。 
34 この点については未だ十分に解決できていないものの、拙稿（井上 2011; Inoue Okubo 2013b）で問題
点の指摘と仮説の提示を行っている。 
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